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Nach Hofes- oder nach Einheitswert?

Abfindung weichender Erben  Bei Vererbung oder Ubergabe eines Hofes im Sinne
der Hofeordnung (H6feO) an den Betriebsnachfolger stellt die Regelung der Rechte
der Miterben, zumeist Kinder und Ehegatten des Abgebers, ein Kernproblem dar.

jl eute entspricht es dem
Rechtsbewusstsein biu-
i H erlicher Kreise, dass die
so genannten weichenden Et-
ben, d.h, die Mitberechtiglen
bei Ubertragung des Hofes,
eine Ablindung erhalten miis-
sen, die sich nicht nach dem
wirklichen Verkehrswert des
Hofes richten kann. Das hat
letztendlich seinen Grund dar-
in, dass der Verkehrswert re-
gelmilig sehr hoch ist und der
zu erwirtschaftende Gewinn
in keinem Verhiltnis zu den
Rechten beim Basis-,Verkehrs-
wert” stcht,

Demgemif regelt § 12 der
HofeO, dass sich der Anspruch
nach dem so genannten Hofes-
wert im Zeitpunkt des Erbfalls
oder der Hoflibertragung rich-
tet. Als lTofeswert gilt das 1 Y-
fache des zuletzt festgesetzten
Einheltswertes, also des steu-
erlichen Wertes.

Diese Regelung hat immer
wieder zu Diskussionen ge-
fithrt, ist aber im Interesse der
Rechtssicherheit und Klarheit
so In das Gesetz aufgenom-
men, d.h. der 1%-fache, zuletzt
festgestellte Linheitswert, der
aus den Einheitswertbeschei-
den ermittelt werden kann, ist
die mafigebliche Gréfic. Dann
stellen sich Fragen.

Einheitswart
heute noch zeitgemafll?

Ist dieser Einheitswert, wenn
dessen Festsetzung ldnger zu-
riickliegt, den neuen Verhilt-
nissen anzupassen? Ausgehend
von einer Entscheidung des
Oberlandesgerichts Koln, hat
der Bundesgerichtshof (aller-
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»Das sieht doch richtig gut aus bei aktuellem Wert.”

dings durch einen allgemeinen

Zivilsenat und nicht durch den

an sich zustindigen Landwirt-
schaftssenat) nachfolgende
Entscheidung getroffen: Der
Umstand, dass die nach § 21 Be-
wertungsgesetz (BewG) regel-
miflig alle sechs Jahre vorzu-
nehmende Hauptfeststellung
des Einheitswertes unterblie-
ben ist, hat zur Folge, dass die
an den Einheitswert gekniipfie
Ablindungsregelung liicken-
haft geworden ist, soweit sich
die seinerzeit zugrunde gelegte

welgenossenschaft’ Bi

Wertrelation zwischenzeitlich
erheblich verschoben hat. Die
Liicke ist, entsprechend der
nachfolgend noch im Einzel-
nen zu diskutierenden Rege-
lung in § 12 Abs. 2 Satz 3 Ho-
feO, wonach auf Verlangen
Zu- und Abschlige gemacht
werden kdnnen, zu korrigieren.
Diese Entscheidung st in der
Rechtssprechung, wie in der
Literatur auf erhebliche Kritik
gestoflen, fithrt sie doch mittel-
bar zu einer Notwendigkeit, die
das Gesetz eben gerade nicht
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offcnthche Intereqqé gere&-htfertl,gt. hefanden-:l

wollte, ndmlich Ermittlungen
von Ertragswerten anzustellen
bezogen auf 1976 (in Krafttre-
tung der Neufassung der [Ho-
feordnung und dem Zeitpunkt
des Erbfalls oder der Uberga-
be). In dem Verhilinis, in dem
sich die Urtragswerte dann ge-
dndert haben, ist der Einheits-
wert anzupassen.

Zu rechnen wire wie folgt:
Der Einheitswert 76 ist mit
dem Ertragswert beim Erbfall
oder Ubergabe zu multiplizie-
ren und durch den Ertragswert
76 zu teilen. Gerade das ist ein
Ergebnis und Vorgehen, das ei-
gentlich der Gesetzgeber nicht
gewollt hat und es hat demge-
méf auch in der Rechtspre-
chung nicht so recht Anklang
gefunden und ist auch nicht in
das Rechtshewusstsein der be-
teiligten Kreise cingedrungen.

Da die Gesetzesvorschrift nur
auf Verlangen eingreift, ist diese
Rechtsprechung bisher, nach
meiner Beurteilung, ohne grofle
Wirkung geblieben, kann aber
jederzeit aufgegriffen werden.
Ob die Landwirtschaftsgerichte
diese Rechtsprechung, die wie
bemerkt von den Zivilgerichten
getroffen ist, aufrechterhilt, er-
scheint mir zweilelhaft.

Zu- oder Abschlage
nach billigem Ermessen?

[ie in § 12 Abs. 2 Satz 3 HifeO
bereits erwiihnte Gesetzesvor-
schrift lautet wie folgt: Kom--
men besondere Umstinde des
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_Einzelfalls, die fiir den Wert
- des Hofes von erheblicher Be-
- deutung sind, in dem Hofes-
wert nicht oder ungeniigend
‘zum Ausdruck, so kénnen auf
‘Verlangen Zuschlige oder Ab-
¢ schlidge nach billigem Ermes-
. sen gemnacht werden.,

Diese Klausel wird, wenn
isie denn ,auf Verlangen“
" streilig verfolgt wird, von den

Gerichten sehr stringent ge-
' handhabt, d.h. es wird, wenn
“dies verlangt wird, gepriift, ob
‘wertsteigernde Grundstiicke
vorhanden sind, 2B, ein Obst-

garten, der Bauplatzcharakter
hat. Das fithrt dann zu erheb-
lichen Aufwertungen, weil die-
se Grundstiicke mit dem Ver-
kehrswert bewertet werden.

Das hat zur Folge, dass die Ab-
findung wesentlich tiber der
Normalabfindung nach dem

1%.fachen Einheitswert hin-
ausgehen kann,

Das Oberlandesgericht Celle
hat dies mal in einer nicht ver-
offentlichten, aber sehr spezi-
fizierten Intscheidung genau
durchgefiihrt. Das Besondere
dabei ist, dass hier ohne dass in
die Substanz eingegriffen wird,
also ein Fall des § 13 HofeO vor-
liegt, wonach Nachabfindungs-
anspriiche bei Verdufierung
nach Eigentumsiibergang beste-
hen, der Abfindungsanspruch
sich erhéht und sich beziiglich
einzelner Grundstiicke dem Ver-
kehrswert anndhert. Es kommt
dann allein auf die objektiven
Verkehrswerte und nicht darauf
an, ob der Hoferbe oder Hof-
iibernehmer diesen Wert {iber-
haupt fiir sich realisiert.

Auch diese Regelung gilt nur
»auf Verlangen” Wird ein sol-
ches Verlangen von den Miter-
ben nicht gestellt, verbleibt es
bei der gesetzlichen Regelung
(1'%-facher Hofeswert).

Wer ist
berechitigter Miterbe?

Berechtigt sind die Miterben,
die nicht Hoferben geworden
sind. Es ist daher zu priifen,
wer nach biirgerlichem Recht
Miterbe ist. In den Normalfil-
len sind dies die Geschwister
des Hofannehmers und der
Ehegatte des Hofelgentlimers.
Dabei gilt es folgende Be-
sonderheit zu beachten: Der

Ehegatte des abgebenden Ei-
gentiimers hat, wenn er auf die
normalen Abfindungsansprii-
che verzichtet, einen Alten-
teilsanspruch. Es ist die Regel,
dass er diese Anspriiche gel-
tend macht. Dann aber z&hlt
er bei der Berechnung der Erb-
quote nicht mehr mit.

Zwar wird das kapitalisierte
Altenteil abgezogen, aber die
Quote, die auf ihn entfallt, ver-
teilt sich auf die anderen Mit-

erben, inklusive des Hoferben.
Bel dem gesetzlichen Giiter-
stand verdoppelt sich in aller
Regel die Erbquote der nicht
abgebenden Geschwister, Auch
dieser Punkt wird in aller Regel
ibersehen.

Von dem ermittelten Wert
sind Nachlassverbindlichkeiten
abzusetzen, einschlieflich des
kapitalisierten Altenteils. Min-
destens ist aber - gleich, wie
hoch die Abziige sind - % des

Hofeswerts = ¥ des Einheits-
werts als Grundlage zu neh-
men.
Danach ist zu beachten:

a) Die Werte kinnen sich bei
genauer Berechnung gegenii-
ber dem Gesetzeswortlaut er-
heblich verindern, meistens
erheblich erhdhen.
b) Die Erbquote wird sehr oft
falsch berechnet.

Fachanwalt fiir Agrarrecht

Andreas Dehne, Elze

Bauer wehrt sich gegen
StraBenreinigungsgebiihren

Satzung Ein Landwirt im Landkreis Harburg wurde fiir sein Hofgrundstiick und
flir eine benachbarte Ackerfliche von der Stadt zu StraBenreinigungsgebiihren
herangezogen. Grundlage war die Stra8enreinigungs- und Winterdienstsatzung.

" egen den Bescheid er-
ob er Klage mit der
i Begrindung, dass das
Reinigungsfahrzeug stets am
hebauten Nachbargrundstiick
die Reinigung beende und
wenden wiirde. Dies sei seiner
Ansicht nach plausibel, da dort
der Bordstein endet, wiahrend
an seinem Hofgrundstiick ein
Bordstein gédnzlich fehle. Ohne
den nétigen Bordstein kénnten
dic roticrenden Stahlbiirsten
des Reinigungsfahrzeuges den

* Straflenkehricht nicht aufneh-

men.

Reinigungsfahrzeug
wurde nie gesehen

Ebenso verhielte es sich an sei-
ner dem Hof gegeniiber liegen-
den, tiber die dortige Kreisstra-
fie erreichbaren Ackerfliche.
Auch dort fehle der Hochbord,
der anfallende Schmutz wiirde
durch Regen und Wind in den
angrenzenden Seitenstreifen
gelangen. Zudem sei das Rei-
nigungsfahrzeug dort noch
nie Im Einsatz gesehen wor-
den. Schliefllich sei er auch
deshalb nicht reinigungsver-
pflichtet, weil das Grundstiick
nicht mehr in der erkennbar
geschlossenen Ortslage liegen
wiirde. Unbebaute, landwirt-
schaftliche Ackerflichen stiin-
den dem Erscheinungsbild

einer im Ganzen
geschlossenen Orts-
lage entgegen.

Die heklagte Stadt
hielt die Klage im
Wesentlichen fiir
unbegriindet und
den Heranziehungs-
bescheid fiir recht-
mifig. Sie bean-
tragte, die Klage des
Bauern abzuweisen.

Hof und Ackerfld-
che liigen innerhalb
der geschlossenen
Ortslage.

Zwar habe man festgestellt,
dass tatsdchlich das Reini-
gungsfahrzeug aufgrund cines
Missverstindnisses die Hofstel-
le und den Straflenabschnitt
am Acker ausgelassen habe,
zukiinftig werde man aber
auch an den Grundstiicken des
Kligers regelmifiig reinigen.

Nicht im Strallen-
verzeichnis enthalten

In der zwei Jahre spiiter ange-
setzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Verwaltungsge-
richt Liineburg (3A 151/08)
wurde festgestellt, dass die zu
reinigende Kreisstrafie, an der
die Ackerfliche des Klédgers
liegt, nicht im Straflenverzeich-
nis der mafigeblichen Straflen-
reinigungssatzung aufgefiihrt

.Der Unrat gehdrt seit Menschengeden-
ken zu diesem Strallenbild.”

war und schon deshalb keine
Verpflichtung zur Stralenrei-
nigung, weder filr die Vergan-
genheit noch fiir die Zukunft
bestche.

Die Bescheide iiber die Her-
anziehung zur Strafenreini-
gung seien alle aufzuheben
und unter Beriicksichtigung
einer verminderten beitragsfa-
higen Fliche der Hofstelle, und
nur fiir diese, zukiinftig ein ver-
ringerter Beitrag, bei tatstich-
licher Reinigung festzusetzen.

: Werner Mafs,
Landvolk Niedersachsen
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