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Dr. Peter Fiedler

Referat anldsslich der HLBS-Berater-Spezialdiskussion am
15. November 2006 in Gttingen

Im Jahr 2005 hat das Statistische Bundesamt insgesamt 24 159
Agrargesellschaften aller Rechtsformen gezahit, rund 3500 oder
17 % mehr als noch 1999. Der Zuwachs entféllt fast ausschlief3-
lich auf Personengesellschaften und hier wiederum — mit rd.
2800 Neugriindungen - weit Uberwiegend auf die Geselischaft
des biirgerlichen Rechts (GbR), wéhrend die Zahl der Kapital-
gesellschaften nahezu gleich geblisben ist. 78 % aller Koope-
rationen sind Personengeselischaften, im l'.'lbrigen handelt es
sich um Kapitalgesellschaften. Die gebrauchlichste Rechisform
ist die GbR, die mit einer Anzahl von 15545 rund 2/3 aller Gesell-

schaften ausmacht. Wie die folgende Tabelle zgigt!, wird in den
alten Bundesléndern v.a. die GbR genutzt, wahrend in den Be-
trieben in den neuen Bundesiidndern auch die Rechtsformen des
Handelsrechts weit verbreitet sind.

Rechtsform Anzahil Prozantuale Verteilung auf
Alte Bundeslénder | Neue Bundeslinder
Alle Gesellschaften { 24159 73 27
GbR 15545 83 . 17
KG 1254 58 42
GmbH 2660 26 74
eG 1175 8 92
AG P14 33 67

Fir die Gestaltung des Gesellschaftsvertrages von Landwirten
ergeben sich eine ganze Reihe von Besonderheiten, darunter
eine Wesentliche; Sie liegt darin, dass die fiir die Landwirtschaft
wesentlichen Produktionsfaktoren im Regelfall nicht der Gesell-
schaft gehéren, sondern ihren Gesellschaftern oder Verpdch-
tern. Zu diesen wesentlichen Produktionsfaktoren gehéren
die landwirtschaftlichen Flachen, Lieferrechte und neuerdings
auch die Zahiungsanspriche. An diesen Wirtschaftsgitern
hat die Gesellschaft zumeist nur obligatorische, also auf schuld-
rechtlichen Vertrdgen beruhende Nutzungsrechte. Die sich da-
raus ergebenden Konsequenzen ziehen sich wie ein roter Faden
durch den Gessllschaftsvertrag vor allem der landwirtschaftli-
chen Personengesellschaften. Die folgende Darstellung zur Ver-
tragsgestaltung bezieht sich in erster Linie auf die GbR und be-
schrankt sich fur die anderen Gesellschaftsformen auf einige
Hinweise.

I. Beitrige der Gesellschafter

Nach den §§ 705, 706 BGB besteht der wesentliche Inhalt des
Gesslischaftsvertrages in der Festlegung, welche Beitrage jeder
Gesellschafter leisten soll. Oft wird dabei fir alle Arten von Bei-
trégen einheitlich der Begriff Einlage" benutzt, der auf eine
Ubertragung von Vermdgenswerten in das Gesamthandsver-
mdgen hindeutet. Nur eine solche Ubertragung sollte aber
auch als Einlage bezeichnet werden. Sonst kann es vor allem
im Hinblick auf Lieferrechte oder Zahlungsanspriche zu folgen-
schweren Unklarheiten kommen. Besser ist es deshalb, all-
gemein von Beitrdgen und von Einlagen nur bei der Begriindung
von Gesamthandsvermdgen zu sprechen.

1. Sacheinlagen

Maschinen, das lebende Inventar und das Feldinventar werden
in der Regel in das Gesamthandsvermdégen der Gesellschaft
eingebracht. Die einzubringenden Gegensténde sind genau
zu bezeichnen, wobei in der Regel auf Vertragsanlagen verwie-
sen wird. Aus steuerlicher Sicht erfolgt die Einbringung zu Buch-
werten, fir das Innenverhéltnis ist aber die Bewertung zu Ver-
kehrswerten erforderlich. Diese ist entweder bereits im Verirag
betragsméBig zu fixieren, oder es sind zumindest genaue Be-
wertungsregeln aufzunebhmen. Eine Bewertung insbesondere
des Feldinventars ist bei der Grindung oft noch nicht zweck-
maBig. Hier wird in der Regel eine Bewertung nach den spéter
von der Gesellschaft erzielten Verkaufspreisen abzlglich der
Emtekosten vereinbart, wobei sich eine méglichst genaue Fest-
legung der Rechenschritte empfiehit. In der Wertfestiegung sind
die Gesellschafter bei der Personengesellschaft frei. In der Ka-

1 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, R 2.1.1, 2005.
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pitalgesellschaft wird hingegen, wenn das Stammkapital durch
Sacheinlagen aufgebracht werden soll, eine Priifung des tat-
séchlichen Werts durch das Handelsregister im Eintragungsver-
fahren durchgefihrt, und der Wert ist in der Regel durch Sach-
verstandigengutachten nachzuweisen.

2. Bareinlagen/Nachschiisse

Fir eine Anschubfinanzierung der Gesellschaft werden nicht
selten Bareinlagen der Gesellschafter vereinbart, deren Rege-
lung unproblematisch ist. Zu einer spateren Erhéhung bei erneu-
tem Liguiditdtsbedarf sind die Gesellschafter aber grundsatzlich
nicht verpflichtet, § 707 BGB. Mit Zustimmung aller Gesellschaf-
ter kann die Erhdhung einer Bareinlage jedoch jederzeit verein-
bart werden. Soll im Gessllschaftsvertrag vereinbart werden,
dass Nachschilsse durch Mehrheitsbeschluss festgelegt wer-
den kénnen, so muss die Héhe der Nachschisse schon im Ge-
selischaftsvertrag bestimmt werden, andernfalls ist der Be-
schiuss nach der Rechtsprechung des BGH? unwirksam.

3. Nutzungsiiberlassung

Wie oben ausgefiihrt, werden die wesentlichen und auch wert-
vollsten Wirtschaftsgiter in der Regel nicht als Sacheinlage in
die Gesellschaft eingebracht, sondern ihr lediglich zur Nutzung
Oberlassen. Hierzu kéinnten Pachtvertridge zwischen Gesell-
schafter und Gesellschaft abgeschlossen werden, meist wird
die Nutzungsiberlassung aber im Gesellschaftsvertrag selbst
vereinbart. Dieser Weg ist auch grundsatzlich vorzuziehen:
Zum einen soll die Nutzungsiiberlassung in der Regel nicht
mit einem festen Betrag vergitet werden, sondern fir die Ge-
winnverteilung nach Produktionsfaktoren mafgeblich sein. Zum
anderen endet die gesellschaftsvertragliche Verpllichtung zur
Nutzungseinbringung automatisch mit dem Ausscheiden eines
Beteiligten, ohne dass es gesonderter Erklarungen bedirfte. Ist
hingegen zwischen der GbR und einem Gesellschafter ein
Pachtvertrag abgeschlossen, begrindet das Ausscheiden des
Gesellschafters keineswegs automatisch ein Kiindigungsrecht3.
Auch die zur Nutzung einzubringenden Gegenstande sind in An-
lagen zum Vertrag prazise zu bezeichnen.

a) Land- und forstwirtschaftliche Flachen

Die zur Nutzung eingebrachten Flachen kénnen dem einbringen-
den Gesellschafter gehdren oder von ihm gepachtet sein. Han-
delt es sich um Pachtflaichen, muss der Gesellschafter — wie bei
der Unterverpachtung — die Genehmigung des Verpachters ein-
holen (§ 589 | 2 BGB). Es nutzt wenig, wenn sich die Gesellschaf-
ter im Vertrag erst verpflichten, sich um diese Genehmigung zu
bemdihen. Vielmehr sollte die Genehmigung der Verpéchter be-
reits vor Vertragsabschiuss eingeholt werden. Dariiber hinaus
solflten sich alle Geselischafter verpflichten, auch Flachen zur
Nutzung in die Gesellschaft einzubringen, die erst nach deren
Grindung zugekauft oder zugepachtet werden. Das kann auf Fla-
chen in einem bestimmten Umkreis zum Gesellschaftssitz be-
schrankt werden und fiihrt letztlich auch zu einem Wetthewerbs-
verbot, indem vermieden wird, dass ein Gesellschafter einen
Einzelbetrieb beginnt, der in Konkurrenz zum Betrieb der Gesell-
schaft geraten kann. Nach dem Gesetz gilt ein solches Wett-
bewerhsvarbot nur fiir Gesellschafter, die auch Geschéftsfihrer
sind. Umgekehrt ist zu beachten, dass die Einbringungsverpflich-

2 Urteil v. 4.7.2005 - Il ZR 354/03, N2G 2005, 753, standige Rspr.
3 OLG Naumburg, Urteil v. 5.8.2004 ~ 2 U 20/04 {Lw).

tung grundsétzlich fir die gesamte Dauer der Gesellschatt gilt,
der Gesellschafter alsc auch Eigentumsfiachen nicht ohne Zu-
stimmung entnehmen kann. Dabei solite es grundsatzlich
auch bleiben, Ausnahmen kénnen aber fur den Fali vorgesehen
werden, dass Bauland verkauft werden kann oder ein Verkauf
etwa wegen der Abfindung weichender Erben erforderlich ist.

Nicht selten wird in Gesellschaftsvertragen geregelt, dass Pacht-
vertrage Uber neue Flachen maéglichst fir die Gesellschaft setbst
abgeschlossen werden sollen. Eine solche — oft als ,Vorpacht-
recht” bezeichnete — Regelung I&sst sich juristisch kaum durch-
setzen: gegeniiber dem potentiellen Verpéchter deshalb nicht,
weil er am Vertrag nicht beteiligt ist; aber auch nicht gegeniber
einem Gesellschafter, da dieser versucht sein wird, eine sich ihm
bietende Pachtgelegenheit zum eigenen Vorteil zu nutzen. Sinn-
voll ist aber eine Regelung, wonach solche neuen Pachtvertrige
im Innenverhélinis der Gesellschafter so behandelt werden sol-
len, als hitte die Gesellschaft selbst gepachtet. Eine Ausnahme
kann fiir Pachtvertrage mit Verwandten oder sonst einem Gesell-
schafter nahestehenden Personen vorgesehen werden.

b) Hoffldchen und Gebéude

Auch die zu den Einzelbetrieben geh&renden Hofflachen und
Gebaude werden in der Regel zur Nutzung eingebracht. Nicht
selten werden die vorhandenen Wirtschaftsgebéude auf Kosten
der Gesellschaft wesentlich verbessert, oder es werden vollstan-
dig neue Gebaude, etwa ein Stall oder eine Lagerhalle, errichtet.
Selbst wenn ein solcher Plan bei Grindung der Gesellschaft
noch nicht besteht, empfiehlt es sich dringend, bereits im Gesell-
schaftsvertrag zu regeln, unter welchen Voraussetzungen ein
solches Vorhaben ggf. umgesetzt werden kann und wie die
Wertverbesserung bei einem Ausscheiden des Gesellschafters
behandelt werden soll, auf dessen Grund und Boden das
Gebédude steht. Eine BaumaBnahme solite nicht ohne Zustim-
mung des betroffenen Gesellschafters beschlossen werden
kénnen. Da er zivilrechtlich Eigentimer des Gebaudes auch
dann wird, wenn der Bau von der Gesellschaft gezahlt wird,
komimt ihm der Wert bei seinem Ausscheiden automatisch
zu und ist — vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung -
mit dem Verkehrswert auf seinen Anteil am Gesellschaftsver-
mdégen anzurechnens. MaBgeblich ist der Wert im Zeitpunkt
des Ausscheidens. Da das Gebaude auf den gréBeren Gesamt-
betrieh ausgelegt ist, ist es aber fir den Einzelgesellschafter
nach seinem Ausscheiden nicht chne weiteres voll nutzbar.
Der betroffene Gesellschafter wird also eine Ertragsbewertung
auf Grundlage des nur flr seinen Betrieb nach dem Ausscheiden
verbleibenden Vorteils bevorzugen, die Mitgesellschafter hin-
gegen eine Bewertung {zumindest) nach dem um Abschreibun-
gen verminderten Aufwand der Gesellschaft. |dealerweise scllte
eine vermittelnde L&sung vor Beginn jedes konkreten Bauvor-
habens herbeigefihrt werden. Sind Investilionen geplant, ist
aus steuerlichen Grinden statt der Nutzungseinbringung der Ab-
schiuss eines Pachtvertrages zwischen Gesellschafter und GbR
in Betracht zu zighen. Denn das erméglicht u.U. den Vorsteuer-
abzug, wenn die GbR bei der Umsatzsteuer zur Regelbesteue-
rung optiert.

c) Lieferrechte/Zahlungsanspriiche

Auch die vorhandenen Riibenlieferrechte, Milchreterenzmen-
gen und sonstige Lieferrechte oder auch Brennrechte werden

4 BGH, Ureil v. 25.3.1965 — Il ZR 148/62, BB 1965, 844; Sudhoff, NJW 1978,
1401,
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Ublicherweise tediglich zur Nutzung in die Gesellschaft einge-
bracht. Gerade hier ist eine klare Regelung im Gesellschaftsver-
trag dringend erforderlich. Denn anders als bei Grundstiicken
I4sst sich die Eigentumszuordnung nicht aus einem dffentlichen
Register wie dem Grundbuch herleiten. Die Einbringung selbst
wird bei der zustandigen Zuckerfabrik oder bei der zustandigen
Behérde zumeist durch eine ,Ubertragung® vollzogen, unabhén-
gig davon, ob nur eine Ubertragung auf Zeit oder eine Ubertra-
gung des Gesamthandsvermégens gemeint ist. Das kann zu
Missverstandnissen filhren. Diese fUr Lieferrechte seit langem
Ubliche Praxis solite auch fir die mittlerweile zugewiesenen Zah-
lungsanspriiche vereinbart werden. Ebenso wie eine Anpach-
tung von Zahlungsansprichen ist die Nutzungsiiberlassung
auf Grundlage eines Gesellschaftsvertrages mdglich und
auch interessengerecht. Fur die zum 1.7.2006 oder in Zukunft
beginnenden Gesellschaften kann dies im Grindungsvertrag
vereinbart werden. Bei den vor Zuweisung der Zahlungsansprii-
che gegrindeten Gesellschaften besteht Anpassungsbedarf,
worauf weiter unten zurlickzukommen sein wird. Zu beachten
sind 6ffentlich-rechtliche Einschrankungen der Ubertragung
von Lieferrechten und Zahlungsansprichen: Zahlungsanspri-
che, die aus der nationalen Reserve zugeteilt wurden, missen
von dem betreffenden Gesellschafter fiir finf Jahre selbst ge-
nutzt und akiiviert werden. Fir die neuen Bundeslé&nder kann in
Altfallen die Wirksamkeit der Nutzungseinbringung einer Milch-
referenzmenge zweifelhaft sein und hat bereits mehrfach die
Gerichte beschéftigt. Denn fur die flachenlose Nutzungsiberlas-
sungwar bis zum 31.3.2000 die Regelung des § 16g Milchgaran-
tiemengenverordnung {MGV) zu beachten. Probleme entstehen
vor allem, wenn die maf3geblichen Vereinbarungen der zustin-
digen Behérde nicht vollstandig vorgelegt wurden®. Eine Einbrin-
gung oder Verpachtung zusammen mit der flr die Milchproduk-
tion erforderlichen Fliche dirfte hingegen trotz des insoweit
missverstindlichen Wortlauts des § 169 zuldssig gewesen
sein®. Da der § 16g heute nicht mehr gilt, werden sich Probleme
durch eine klarstellende Regelung zwischen den Gesellschaf-
tern meist ausrdumen lassen. Eine solche Regelung muss
aber beizeiten getroffen werden, nach dem Ausscheiden des
betroffenen Gesellschafters ist es hierfiir in der Regel zu spét.

d) Regelung zur Kostentragung

Zu dem eingebrachten Grundbesitz sollte zundchst geregelt
werden, wer die damit verbundenen Belastungen, wie Grund-
steuer, Versicherungsbeitrage etc, tragt. Ebenfalls ist festzule-
gen, ob die zu zahlenden Fremdpachten durch die Gesellschaft
getragen werden sollen oder durch den einbringenden Gesell-
schafter.

4. Arbeitsleistung

In der Regel werden nicht alle, sondern nur einzelne Gesell-
schafter ihre Arbeitsleistung in vollem Umfang in den Betrieb
ginbringen. Der zu leistende Stundenumfang sowie hierzu zu
fihrende Nachweise kdnnenim Verirag ebenso geregelt werden
wie die Fragen von Urlaubs- und Krankheitsvertretung. Ein ge-
sonderter Anstellungsvertrag wird in der GbR zumeist nicht
abgeschlossen, anders ist dies bei der GmbH und anderen Ka-

5 Soin dem Fall LG Erfurt, Uneil v, 24.9.2002 — 1 HK O 115/02 —, das die Nich-
tigkeit der Vereinbarung annimmt. Das OLG Brandenburg, Urteil v. 9.2.2005 -
7 U 29/04 —, zieht die gesetzliche Regelung zur Auslegung einer unklaren
Vertragsregelung heran und leilet daraus eine Einbringung in das Gesaml-
handsvaermégen statl einor bloen Einbringung zur Nutzung ab

6 So das OVG Magdeburg, RDL 1894, 54, 110.

pitaigeseltschaften. Die Vergitung ist Bestandteil der Gewinn-
vereilungsregelung. M.E. ist es aus zwei Grinden sinnvoll, zu-
mindest eine gewisse Arbeitsleistung fir alle Beteiligten zu
vereinbaren; Dies gilt zum einen, um Risiken in Bezug auf die
Hofeigenschaft zu begegnen. Zum anderen ist die fir den Kauf
landwirtschaftlicher Flachen erforderliche Grundstiicksver-
kehrsgenehmigung zu beachten. Als erwerbsberechtigter Land-
wirt kann zwar auch der Gesellschafter einer Agrargesellschaft
angesehen werden. Dies soll allerdings nur der Fall sein, wenn
der betreffende Geselischafter mit Gesellschaftsanteilen haftet,
einen Arbeitsplatz auf dem Betrieb hat und ausgebildeter Land-
wirt ist”. Gerichtsentscheidungen zu diesem Punkt sind, soweit
ersichtlich, nicht ergangen. Die Auffassung ist auch nicht ganz
unzweifelhaft, da auch der nicht aktiv tatige Landwirt immerhin
Mitunternehmer ist. Es muss aber in Rechnung gestellt werden,
dass die Praxis der Landwirtschaftsgerichte dieser Kommentie-
rung folgt.

Il. Gewinnverteilung, Kapitalkonten, Haftung

1. Gewinnverteilung

Gerade die Frage der Gewinnverteilung wird unter Mithilfe der
beteiligten Unternehmens- und Steuerberater im Vorfeld der
Grindung regelmiaBig intensiv erdrtert und individuell aus-
gehandelt. Das ist eine primar betriebswirtschaftliche und
auch steuerliche Frage. Es besteht aus juristischer Sicht ein wei-
ter Gestaltungsspielraum der Gesellschafter. Ublich ist in der
Regel ein detailliertes System von Vorab-Gewinnanteilen,
nach dem

- das eingebrachte Sach- und Barkapital zu verzinsen ist,

— fiirdie zur Nutzung iiberlassenen Gegensténde ein marktiibli-
ches Nutzungsentgelt in Héhe der ortsilbliche Pacht zu zah-
len ist und

— eine Vergiitung fir die einzubringende Arbeitsleistung verein-
bart wird.

Erganzend solite eine Regelung vorgesehen werden, dass die
Vorab-Vergiitungen anzupassen sind, wenn sich die Rechen-
grundlagen andern. Die Anderung kann sich auf Menge oder
Anzahl der eingebrachten Wirtschaftsgiiter beziehen, wenn
etwa zusétzliche Flachen zur Bewirtschaftung eingebracht wer-
den; Gleiches gilt aber auch fiir den Fall, dass sich die marki-
Ublichen Vergiitungen andern sollten. Fir diesen Fall sollte ge-
regelt werden, dass eine Anpassung nicht beliebig rilckwirkend,
sondem erst dann erfolgen kann, wenn sie von einem Gesell-
schafter geltend gemacht wurde. Weiter vorzusehen sind Rege-
lungen fiir den Fall, dass der Jahresgewinn den Gesamtbetrag
der Varab-Gewinnanteile Ober- oder unterschreitet. Fir den Fall
der Uberschreitung ist ein Verteilungsschiiissel flr den Restge-
winn vorzusehen, der von der prozentualen Verteilung, die sich
aus den Faktorentlchnungen ergibt, abweichen kann und meist
auch abweicht. Fiir den Fall der Unterschreitung sollte klar-
gestelit werden, dass alle Vorab-Gewinnanteile verhaltnismaBig
zu kiirzen sind. Wenn davon abweichend einzelne Gewinnantei-
le garantiert sein sollen, muss dies ausdriicklich und eindeutig
geregelt werden. Regelungsbeduritig ist schlieBlich die Frage, in
welchem Umfang Gewinnentnahmen zuléssig sein sollen, bevor
das Jahresergebnis feststeht, wobei neben der Abdeckung des
Lebensbedarts auch die private Einkommensteuerlast bei den
Gesellschaftern zu beriicksichtigen ist.

7 Netz, Kommentar zum Grundsticksverkehrsgesetz, 2. Auflage 2004, 505,
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2. Kapitalkonten

Ublicherweise wird die Fithrung von zumindest zwei Kapitalkon-
ten vorgesehen. Auf dem festen Kapitalkonto | wird die Summe
der jeweiligen Sach- und Bareinlagen festgeschrieben. Wie
oben dargelegt, erfolgt dies mit den Verkehrswerten und dient
zur Ermittlung der Kapitalverzinsung als Vorab-Gewinn. Das va-
riable Kapitalkonto It dient der Buchung der anteiligen Gewinne
und Verluste sowie der Einlagen und Entnahmen.

3. Haftungsfragen

Der wesentliche Nachteil der GbR liegt in der unbeschrinkten
persénlichen Haftung fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft, die
auch durch einen Zusatz (,GbR mbH"} nicht ausgeschlossen
werden kann8. Moglich ist allenfalls die Vereinbarung von Teil-
statt Gesamtschuld mit einzelnen Glaubigern, z.B. Banken. Die-
ses Haftungsrisiko ist gerade flr gering beteiligte Geselischafter,
die nicht an der Geschéftsflihrung beteiligt sind, nicht akzepta-
bel. Die Insolvenz der Gesellschaft, in der sich das Haftungsrisi-
ko verwirklicht, ist in der Landwirtschaft zwar noch immer selten,
stelit aber keineswegs ein vdllig zu vernachléssigendes Risiko
dar. Auch in den alten Bundeslandern wird deshalb die Rechts-
form der KG oder GmbH & Co. KG zunehmend verwendet. Flr
den Fermwechsel von der GbR zu einer dieser Rechtsformen
sind notarieil beurkundete Beschliisse nach dem Umwandlungs-
gesetz nicht erforderlich, wehl aber eine Neufassung des Gesell-
schaftsvertrages und gof. die Griindung der persénlich haften-
den Komplementar-GmbH.

lll. Organisationsstruktur und Willensbildung

1. Geschéftsfiihrung und Vertretung

Geschéftsfiihrung und Vertretung kénnen getrennt voneinander
geregelt werden. Die Geschaftsfiihrung bezieht sich auf die in-
terne Entscheidungsbefugnis, die Vertretung auf das Auftreten
der Gesellschaft nach auf3en. Die Geschaftsfiihrung wird zu-
meist dem oder den Gesellschafter/n (ibertragen, die auch
die Arbeitsleistung einbringen. Geschéfte auf3erhalb des ge-
wdhnlichen Geschiftshetriebes, fir die im Vertrag Beispiele vor-
zusehen sind, sollten nur mit Zustimmung der Gesellschafter
zulassig sein. Mit der Geschaftsfihrungsregelung sollte geregelt
werden, nach welchem MaBstab der Geschaftsfilhrer fir die
Qualitat seiner Arbeit einzustehen hat. Nach der Regelung in
§ 708 BGB hat jeder Gesellschafter bei der Erfiillung seiner Ver-
pflichtungen nur fir diejenige Sorgtalt einzustehen, die er in ei-
genen Angelegenheiten anzuwenden pflegt. Er haftet dann u.U.
nur fur grobe Fahridssigkeit (§ 277 BGB). Das passt nicht zu
einer professionellen Unternehmensfiihrung, weshalb es sich
in der Regel empfiehlt, eine Haftung fiir die Sorgfalt eines ordent-
lichen Landwirts und Kaufmanns im Vertrag vorzusehen. Eine
ausdriickliche Regelung ist insoweit bei der GbR und auch bei
den Personengesellschaften des Handelsrechts, also vor allem
bei der KG erforderlich. Fir die GmbH ergibt sich der strengere
HaftungsmaBstab aus § 43 GmbHG, gleiches gilt fir die ande-
ren Kapitalgesellschaften. Die Vertretung nach auBen muss
nicht mit der Geschéftsflihrungsbefugnis Obereinstimmen. Ins-
besondere kann also auch jeder Gesellschafter zur Vertretung
berechtigt sein. Da das Gesetz eine Gesamtvertretung vorsieht,
muss im Vertrag klargestellt werden, ob ein oder alle Gesell-
schafter einzeln vertreten diirfen und ob sie von den Beschran-
kungen des § 181 BGBE befreit sein sollen.

8 BGH, Urteil v. 27.9.1999 — Il ZR 371/99, BGHZ 142, 315.

2. Gesellschafterversammliung

Die Formalien und die Zustandigkeit der Gesellschafterver-
sammlung sind gesetzlich fur die GbR und fir die Personen-
gesellschaften des Handelsrechts nicht geregelt. Formell sollte
geregelt werden, wer fiir die Ladung und die Leitung der Ver-
sammiung zusténdig sein soll. Ferner sind Ladungsfrist und
Form festzulegen. Formal genigt Schriftform oder auch eine
Einladung per E-Mail. Nur fiir die GmbH ist eine Ladung per Ein-
schreiben gesetzlich vorgeschrieben. Mit der Ladung sollte eine
Tagesordnung versandt werden. Zur Beschlussféhigkeit sollte
vorgesehen werden, dass grundsétzlich alle Gesellschafter an-
wesend oder vertreten sein missen, im Falle der Beschluss-
unfahigkeit aber eine Folgeversammiung abgehalten werden
kann, die dann auch mit geringerer Beteiligung (z.B. 75 %) be-
schlussfahig ist. SchlieBlich ist zu regeln, ob und ggf. wie sich
einzelne Gesellschafter in der Versammlung vertreten lassen
kénnen.

Grundsatzlich ist die Gesellschafterversammlung fiir alle Betan-
ge der Gesellschaft zusténdig und kann Entscheidungen treffen.
Dabei sieht das Gesetz grundsatzlich Einstimmigkeit vor, was
nicht immer praktikabel ist. Soll fir einzelne Beschfussgegen-
stédnde eine abweichende Mehrheit ausreichen, miissen diese
Gegenstande im Vertrag genau bezeichnet werden (sog. Be-
stimmtheitsgrundsatz). Grundlagenentscheidungen sollten im-
mer der Einstimmigkeit vorbehalten werden. Dies ist nach der
Rechtsprechung fiir solche Entscheidungen erforderlich, die den
Kernbereich der Mitgliedschaft der Gesellschafter beriihren. Zu
diesem Kembereich werden gezahlt das Stimmrecht, die Ge-
winnbeteiligung, die Beteiligung am Liquidationserlds, das Kon-
trollrecht, das Recht zur Teilnahme an der Gesellschafterver-
sammlung sowie das Recht, Beschlisse anzufechten. Auch
allgemein sollte jede Anderung des Gesellschaftsvertrages ein-
stimmig erfoigen. Eine Ausnahme kann nur gelten, wenn klare
MaBstabe fur eine Anderung festgelegt werden kénnen, wie dies
beispielsweise oben zur Anpassung der Faktorentiohnung in der
Gewinnverteilung dargelegt worden ist. Vorzusehen ist des Wei-
teren eine Regelung, innerhalb welcher Frist ein Gesellschafter
die Unwirksamkeit von Gesellschafterbeschliissen evil. geitend
zu machen hat. Feste Anfechtungsfristen gelten im Recht der
Personengesellschaften nicht. Sinnvoll ist m.E. eine Frist von
zwei oder drei Monaten.

IV. Beendigung, Abfindung

1. Gesetzliche Regelung/Fortsetzungsklausel

Das Gesetz sieht fir die GbR in einer Reihe von Fallen die
Auflésung vor, namlich bei der Kiindigung durch einen Gesell-
schafter oder durch einen seiner Glaubiger, fir den Tod eines
Gesellschafters, die Erdffnung des Insclvenzverfahrens lber
das Vermogen eines Gesellschafters oder der Gesellschaft
selbst. Das ist in praktisch allen Fallen nicht sachgerecht.
Es sollte stattdessen vorgesehen werden, dass die Gesell-
schaft in allen genannten Fallen unter Ausscheiden des betrof-
fenen Gesellschafters mit den verbliebenen Gesellschatftern
bzw. deren Erben fortgesetzt wird. Es empfiehlt sich, dies nicht
bei den einzelnen Tatbestdnden — also der Kiindigung, der In-
solvenz oder dem Tod eines Gesellschafters — jeweils einzeln
zu regeln, sondern eine allgemeine Fortsetzungsklausel ,vor
die Klammer zu ziehen®, Lediglich im Fall der Insolvenz der
Gesellschaft ist die Fortsetzungsklausel weder zweckméBig
noch zuldssig.
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2. Kiindigung eines Gesellschafters

Kiindigt ein Gesellschafter, so scheidet er nach dem eben Ge-
sagten aus der Gesellschaft aus. Das Kiindigungsrecht kann
nach § 723 Abs. 3 BGB nicht ausgeschlossen oder beschrankt
werden. Gleichwohl zuldssig ist aber eine Befristung, also eine
voriibergehende AusschlieBung des Kundigungsrechts. Diese
wird bei landwirtschafilichen GbRys auch in aller Regel verein-
bart. Wahrend der Laufzeit verbleibt dem Gesellschafter ledig-
lich das Recht, die Gesellschaft auBerordentlich aus wichtigem
Grund zu kiindigen. Fir eine nach Ablauf der Befristung még-
liche Kiindigung sind im Vertrag die Kindigungsfrist und der
Wirksamkeitszeitpunkt zu bestimmen. Die Kindigungsfrist sollte
mindestens ein halbes Jahr betragen, die Kiindigung zum Ende
eines Wirtschaftsjahres wirksam werden. Wird die Kiindigung
zum letztméglichen Zeitpunkt — also etwa am Silvesterabend
mit Wirkung zum nachfolgenden 30.6. — erklart, so kdnnten an-
dere Gesellschafter nicht noch zum gleichen Zeitpunkt kindi-
gen. Es kann sich empfehlen, deshalb die Méglichkelt einer An-
schiusskiindigung vorzusehen, die innerhalb einer Frist von
einem Monat nach Erhalt einer vorausgegangenen Kdndigung
zuléssig ist.

3. AusschlieBung eines Gesellschafters

Die gegen einen Gesellschafter gerichtete Kiindigung helBt Aus-
schlieBung. Sie ist nach dem Gesetz grundsétzlich nur méglich,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt, also eine weitere Kooperation
mit dem betroffenen Gesellschatter den anderen Gesellschaf-
tern nicht {anger zumutbar ist. Fr einen wichtigen Grund werden
im Gesellschaftsvertrag Ublicherweise Beispiele genannt. Ne-
ben einer schwerwiegenden Pflichtverletzung werden hier in
der Regel die Fille der Insoivenz eines Gesellschafters oder
der Pfandung seines Gesellschaftsanteils genannt. Die Aus-
schlieBung ohne einen solchen wichtigen Grund ist nach der
Rechtsprechung des BGH grundsétzlich ausgeschlossen. Allen-
falls ist sie fir neu aufgenommene Gesellschafter wahrend einer
.Probezeit* oder fir die Beteiligung eines Betriebsleiters nach
Art einer Tantiemeregelung moglich. Klarzustellen ist auch, wel-
che Mehrheit fir den Beschluss erforderlich sein soll.

4. Ubertragung eines Gesellschaftsanteils

Fur die Ubertragung eines Gesellschaftsanteils ist nach dem Ge-
setz die Zustimmung aller Mitgesellschafter erforderlich. Ob
stattdessen eine qualifizierte Mehrheit von beispielsweise
75 % ausreichen soll, ist im Einzelfall zu besprechen. Ohne Zu-
stimmung wird meist die Ubertragung des Anteils an einen Hof-
nachfolger flr zuléssig erklart, um eine Hofilbergabe unter Le-
benden zu erméglichen. Das Interesse der Gesellschaft liegt hier
auch darin, dass die zur Nutzung berlassenen Eigentumsfla-
chen der Gesellschaft weiterhin verbleiben. Bei jedem Wechsel
im Gesellschafterbestand ist daneben zu priifen, ob auch solche
Pachtvertrage erhalten bleiben, die die Gesellschaft selbst ab-
geschlossen hat. Davon war nach einer Grundsatzentscheidung
des BGH?, mit der die Rechtsfihigkeit der GbR anerkannt
wurde, zunachst auszugehen. Das Gericht verwies in dieser
Entscheidung ausdriicklich darauf, dass nach der neuen Auf-
fassung Dauerschuldverhdltnisse der GbR von Wachseln im
Gesellschafterbestand unabhéngig fortbestiinden. Der Land-
wirtschaftssenat des OLG Rostack!0 hat nach dieser Entschei-

9 Urteil v. 29.1.2001 - H ZR 331/00, ZIP 2001, 330.
10 Urteil v. 2.3.2004 — 12 U 6/02, NL-BzAR 2005, 244.

dung gleichwohl die Kiindigungsmagiichkeit eines Verpéchters
bejaht. Der Pachtvertrag — so das OLG — sei im konkreten Fall
vor der Entscheidung des BGH abgeschlossen worden. Die Par-
teien hétten deshalb stillschweigend die Geltung der alten
Rechtslage vereinbart. Die Entscheidung ist zweifelhaft, weil
die an einem Pachtvertrag Beteiligten in der Rege! diesen Punkt
Uberhaupt nicht bedenken. Fir die Praxis empfiehlt es sich aber,
die Zustimmung von Verpéchtern der GbR vorsorglich einzuhe-
len. Altemal erforderlich ist die Zustimmung fiir Fl&chen, die der
ausscheidende Geselischafter gepachtet und der Gesellschaft
zur Nutzung Oberlassen hat. Hier ist, wie oben dargelegt, schon
fiir die Einbringung in die Gesellschaft eine Zustimmung des
Verpichters erforderlich. Wenn man eine solche Zustimmung
einholt, empfiehlt es sich, diese sowohl fir die Nutzungseinbrin-
gung als auch fir eine Unterverpachtung an die Gesellschaft
vom Verpachter unterschreiben zu lassen.

5. Nachfolgekiausel

Fur den Fall des Todes eines Gesellschafters kommen verschie-
dene Gestaltungen in Betracht. Belassen es die Gesellschafter
bei der reinen Fortsetzungsklausel, so scheiden die Erben ge-
gen Abfindung aus. Dann aber sind auch die zur Nutzung einge-
brachten Flachen an die Erben herauszugeben, was in der Re-
gel nicht gewollt ist. Mit einer Nachfolgeklausel kénnen die
Gesellschafter vorsehen, dass die Gesellschaft mit dem oder
den Erben des verstorbenen Gesellschafters fortgesetzt wird.
Es bleibt dann jedem Gesellschafter selbst Uberlassen, wie er
die Nachfolge in seinem Gesellschaftsantell testamentarisch re-
gelt. Im Gesellschaftsvertrag kénnen insoweit aber auch Ein-
schrankungen vorgenommen werden, indem nur bestimmte Er-
ben jedes Gesellschafters fir die Nachfolge zugelassen werden,
also eine bestimmte Person oder auch der Hoferbe {so genannte
qualifizierte Nachfolgeklaussl). In diesem Punkt besteht indivi-
dueller Klarungsbedarf und miissen die Gesellschafter auch ihr
Testament auf den Inhalt des Gesellschaftsvertrages abstim-
men,

In Bezug auf die Eigenschaft der eingebrachten Betriebe als Hof
im Sinne der Héfeordnung oder Landgut im Sinne des BGB-Son-
dererbrechts wird im Gessllschaftsvertrag nicht selten verein-
bart, dass dem entgegenstehende Vertragsregelungen als nicht
vereinbart gelten sollen und die Gesellschafter verpflichtet sind,
solche Vereinbarungen durch andere zu ersetzen, die den glei-
chen wirtschaftlichen Zweck erreichen. Zu solchen Regelungen
ist folgendes zu sagen: Fir verpachtete Betriebe kann bekannt-
lich die Hofeigenschaft auBerhalb des Grundbuchs entfallen,
wenn die Bewirtschaftung aufgegeben ist und nicht erwartet wer-
den kann, dass sie durch den Eigentimer oder seiner Abkbmm-
linge fortgesetzt wird. Durch das landwirtschaftliche Sondererb-
recht soll ndmlich nur der lebende und leistungskréftige
landwirtschaftliche Betrieb geschitzt werden, nicht jedoch der
Landeigentimer als solches, fir den sein landwirtschaftlicher
Besitz ein Vermobgensbestandteil ist wie jeder andere auch.
Das Gesetz sieht in § 13 | 4 HofeQ vor, dass die Einbringung
des Hofes in eine Gesellschaft Nachabfindungsanspriiche aus-
I6st, also wie ein Verkauf zu bewerten ist. Das gilt aber nur, wenn
der Hof insgesamt zu Eigentum auf die Gesellschaft dbertragen
wird!", Die bloBe Nutzungseinbringung der Flachen l&dsst die
Hofeigenschaft hingegen nicht entfallen'2. Die Einbringung in

11 Wohkrmann, Das Landwirtschaflserbrecht, 8. Auflage 2004, §13 HbofeQ,
Rn. 59, OLG Celle, Agrarrecht 1981, 315,

12 Wdhrmann, a.a.0., § 1 H8feO, Rn. 61; Lange/Wullt/Liidtke-Handjery, HoteQ,
10. Auflage 2001, § 1 Rn. 48.
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eine GbR erfolgt ja gerade zur Steigerung der Leistungskraft des
Betriebes. Zwar ist nicht jeder Gesellschafter noch eigenhandig
als Landwirt tatig; das allein dlrfte aber nicht ohne weiteres die
Hofeigenschaft entfallen lassen?3. Denn auch Nebenerwerbs-
landwirte fihren die landwirtschaftlichen Arbeiten oftmals nicht
selbst aus, und flr sie ist die Hofeigenschaft von der Rechtspre-
chung durchaus anerkannt. In Betracht kommt ein Wegfall der
Hofeigenschaft aber, wenn die Einbringung in eine GbR eine
Jverdeckte Verpachtung” darstellt's, Anhaltspunkte dafiir kon-
nen sich daraus ergeben, dass

— statt einer flexiblen Vorab-Gewinnverteilung eine feste,
pachtihnliche Vergltung fur die zur Nutzung eingebrachten
Wirtschaftsglter vereinbart wird,

— der Einbringende von Verlusten durch seine Mitgesellschaf-
ter freigestelit wird,

— das vorhandene Inventar nicht in das Gesamthandsver-
mogen eingebracht, sondern an die Gesellschaft oder an Drit-
te verkauft wird oder

— Gesellschafterversammlungen nicht stattfinden, die Geseli-
schaft ,nicht gelebt* wird.

Gerichtliche Entscheidungen zu diesem Themenkomplex feh-
len. Wenn die Hofeigenschaft wegfallt, kann dies grundséatzlich
auch durch eine Vertragsregelung nicht verhindert werden. Die
0.9. Bestimmung ist gleichwoh! sinnvoll, da sie sine Grundlage
dafur schafft, den Gesellschaftsvertrag anzupassen, falls die
Rechtsprechung den Fortbestand der Hofeigenschaft In Frage
stellt.

6. Rechtsfolgen des Ausscheidens

a) Herausgabe der zur Nutzung eingebrachten Wirt-
schaftsgiiter

Mit dem Ausscheiden hat der betroffene Gesellschafter An-
spruch auf Riickgabe der von ihm zur Nutzung berlassenen
Wirtschaftsgiter. Der Anspruch ist sofort féllig. Anders als an-
dere Anspriiche im Zusammenhang mit dem Ausscheiden setzt
er insbesondere nicht die vorherige Erstellung einer Abschich-
tungsbilanz voraus, wie es bei praktisch allen anderen Ansprii-
chen im Zusammenhang mit dem Ausscheiden der Fall ist, ins-
besondere auch fiir den auf die Nutzung der GbR entfallenden
Gewinnanteil'®. Der Gesellschaft steht ein Zuriickbehaltungs-
recht nur zu, wenn sie geltend machen kann, dass der ausschei-
dende Gesellschafter im Rahmen der Auseinandersetzung
Nachschiisse einzahlen muss. Der Herausgabeanspruch be-
steht bereits nach dem Gesetz (§§738 |1 2 i.V.m. 732 BGB),
es ist aber sinnvoll, die Verpflichtung auch ausdriicklich in
den Vertrag aufzunehmen. Ggf. kann die Verpflichtung des Aus-
scheidenden vereinbart werden, seine Flachen nach dem Aus-
scheiden an die Gesellschaft fir eine bestimmte Zeitdauer zum
orsiblichen Pachtzins zu verpachten, wenn er nicht selbst nut-
zen will. Der Herausgabeanspruch besteht im Ubrigen auch bei
Aufidsung der Gesellschaft und im Falle der Insolvenz. Der In-
solvenzverwalter darf also die Nutzung eingebrachten Gegen-
sténde nicht verwerten, sondern hat sie herauszugeben. DerHe-
rausgabeanspruch ist vorrangig als Masseverbindiichkeit zu

13 In diese Richlung aber die Stellungnahmen von Bends! u.a., AgrarR 1994, 4,
7. und v. Jeinsen, Agrargesellschaftsrechi, im Internet unter agrar-recht.de
zu Ziffer 1, 1 b)

14 Z.B. OLG Celle, 7 W 107/03.

15 Bendel u.a., AgrarR 1994, 4, 7.

16 Das OLG Tharingen, Urtell v. 26.4.2006 — 6 U 1102/05 — I3sst allerdings die
isolierte Klage auf Erstattung des Nutzungsentgelts ausnahmsweise zu.

erflllen. Dies gilt auch fir die Nutzungstiberlasung von Liefer-
rechten'?,

Fraglich ist, ob auch die fur die herausgegebenen Flachen er-
forderlichen Zahlungsanspriiche herauszugeben sind. Bei Ge-
sellschaften, die vor dem 1.7.2005 gegriindet wurden, kénnen
diese Zahlungsanspriche noch nicht zur Nutzung eingebracht
worden sein, da sie noch nicht zugeteilt waren und die Voraus-
setzungen flr eine Zuteilung auch noch nicht vorlagen. Ein An-
spruch kann sich also nicht unmittelbar aus § 732 BGB ergeben.
Denkbar wére die analege Anwendung des Landpachtrechts.
Fir den Fall der Beendigung von Pachtvertragen wird bekannt-
lich verireten'd, dass der Pachter verpflichtet sei, Zahlungs-
anspriiche an den Verpachter mit den Flachen herauszugeben.
In dem gleichen Sinne kénnte ein Herausgabeanspruch auf eine
ergdnzende Vertragsauslegung gestiitzt werden, wenn namlich
fur die fragliche Geselischaft vereinbart ist, dass zur Nutzung
eingebrachte — und ebenfalls fir die Bewirtschaftung der Fla-
chen erforderliche — Lieferrechte bei Beendigung der Gesell-
schaft zuriickzugeben sind. Beide Gesichtspunkte sind dem
Grunde nach nicht unzweifelhaft. Sie werden aber im Ergebnis
nicht durchgreifen kénnen, da es voraussichtiich bei der Recht-
sprechung der Oberlandesgerichte bleibt, die die Zahlungs-
anspriiche dem Bewirtschafter zuweisen, weil sie gerade nicht
mit RGben- und Milchlieferrechten vergleichbar seien’®. Ange-
sichts dieser wenig zufriedenstelienden Rechtslage empfiehlt
sich fir schon Knger bestehende Gesellschaften eine Anpas-
sung des Gesellschaftsvertrages dahin gehend, dass der aus-
scheidende Gesellschafter Anspruch auf Ubertragung der auf
seine Flachen entfallenden Zahlungsanspriiche hat, diese
aber fir die Abfindungsberechnung im Ubrigen auBer Betracht
bleiben, beides ggf. vorbehalilich einer Sonderregelung fir be-
triebsindividuelle Betrage (,BiBs").

b) Abfindung

Als Abfindung steht dem ausgeschiedenen Gesellschafter
grundsétzlich eine Beteiligung am vollen Wert der Gesellschaft
zu. Abweichende Vereinbarungen sind aber méglich. In der Pra-
xis sieht der Gesellschaftsvertrag in der Regel eine Abfindung zu
Buchwerten vor, wobei zusétzlich stille Reserven beriicksichtigt
werden sollen. Gerade zur Abfindung sind aber sehr haufig 1i-
ckenhafte, unwirksame oder sonst unzureichende vertragliche
Regelungen anzutreffen, die im Falle des streitigen Ausschei-
dens eines Gesellschafters zu erheblichen Problemen flihren.
Es empfiehit sich zum einen, die Berechnungsgrundsétze fir
die stillen Reserven im Vertrag zu regeln, also fiir das Maschi-
neninventar, das Feldinventar etc. Zusétzlich sollte der Ansatz
eines Geschaftswertes oder des Wertes von Pachtvertrdgen
ausgeschlossen werden. Gleiches gilt ggf. flir den Wert der Zah-
lungsanspriiche nach der EU-Agrarreform. Fehlt eine Regelung
zuden Zahlungsanspriichen, dirften sie zu den stilien Reserven
gehdren. Verneint man némlich einen Herausgabeanspruch des
ausscheidenden Gesellschafters (s.0. zu a), so verbleibtihm nur
eine Einbeziehung des Wertes der Zahlungsanspriiche in die
Abfindungsberechnung. Mangeblich hierfir ist allerdings meist
nicht das Verhéltnis der in die Gesellschaft eingebrachten FI&-
chen, sondern der fiir die Abfindung vereinbarte Verteilungs-

17 Sofir das Zuckerriiben-Lieferrecht OLG Naumburg, Urteil v. 11.6.2003 -6 U
112/02.

18 Z.B. AG Magdeburg, Urteil v. 20.9.2005 — 12 Lw 4/04,

18 Z.B. OLG Naumburg, Urteil v. 30.3.2006 — 2 U 127/05; OLG Celle, Urteil v.
5.7.2008 — 7 U 67/06. Die gegen beide Uneile eingelegten Revisionen sind
mittlerwaile durch den BGH zuriickgewiesen worden. Die schritliche Begrin-
dung liegt noch nicht vor.
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schlissel. Wie Zahlungsanspriche flr Zwecke der Auseinan-
dersetzung unter Gesellschaftern zu bewerten sind, ist bisher
gerichtlich nicht entschieden und wiirde im Prozess durch Sach-
verstandigengutachten zu klé&ren sein. In der Abfindungsklausel
sollte auch geregelt werden, in welchem Umfang ein ausschei-
dender Gesellschafter berechtigt sein soll, Inventargegenstiande
mitzunehmen. Bei der Nutzungseinbringung von Flachen wird
meist das am 30.6. stehende Feldinventar auf den Gesellschaf-
ter dbergehen und ist dann auf seinen Anteil am Gesellschafts-
vermégen anzurechnen. Gleiches gilt bei der Ubernahme sons-
tiger Wirtschaftsgiiter, soweit sie im Gesellschaftsvertrag
vorgesehen ist oder anldsslich des Ausscheidens vereinbart
wird. Vorzusehen ist auch ein Ausschluss des § 740 BGB.
Nach dieser Vorschrift ware der ausscheidende Gesellschafter
namlich sonst an dem Uberschuss beteiligt, der aus zum Zeit-
punkt des Ausscheidens schwebenden Geschéaften nach sei-
nem Ausscheiden der Gesellschaft zuflie3t.

Andere Bewertungsmafstabe gelten, wenn eine Abfindung
nach der gesetzlichen Vorschrift des § 738 BGB festzulegen
ist. Dies gilt zum einen fir den Fall, dass der Vertrag keine Ab-
findungsregelung enthalt. Das vollige Fehlen einer Abfindungs-
regelung ist seiten, bisweilen werden in eine solche Regelung
aber nicht alle Fille des Ausscheidens einbezogen. Selbst wenn
nach dem Vertrag eine andere Bewertung vereinbart ist, kann
eine Bewertung nach dem Gesetz u.U. als KontrollmaBstab he-
rangezogen werden. Denn wenn zwischen dem vollen Wert des
Gesellschaftsanteils und der Hohe der Abfindung ein grobes
Missverhéitnis besteht, ist die vertragliche Regelung u.U. unan-
wendbar. Der Hohe nach ist das ,grobe Missverhélnis® von der
Rechtsprechung nicht prézise eingegrenzt. Als Faustregel kann
eine halftige Unterschreitung des vollen Wertes angenommen
werden. Es kommt aber im Einzelnen auf die Dauer der Mitglied-
schaft des ausscheidenden Gesellschafters, seine Beitrige und
leistungen zur Gesellschaft sowie auf die Umstinde seines
Ausscheidens an. Die Unwirksamkeit der Abfindungsregelung
ergibt sich aus § 138 BGB (Sittenwidrigkeit}, wenn das Missver-
héltnis schon bei Abschiuss des Gesellschaftsvertrages be-
stand, aus § 723 Ill BGB, wenn die Werte sich erst nach der
Griindung verschoben haben. Rechtsfolge ist im Falle des
§ 138 BGB die uneingeschriankte Anwendung der gesetzlichen
Regelung. Im Falle des § 723 1ll BGB wird hingegen in der Regel
ein Mittelwert zwischen der vertraglich vereinbarten und der ge-
setzlichen Abfindung geschuldet.

Zur Ermittlung des Abfindungsanspruchs ist der Wert des Unter-
nehmens als Ganzes zu ermitteln und auf die Gesellschafter zu
verteilen. Fiir den Unternehmenswert maBgeblich ist grundsatz-
lich der Preis, der sich bei einem Verkauf des lebenden Unter-
nehmens als Einheit ergeben wirde. Mit einzubeziehen sind
also nach der gesetzlichen Regelung auch alle stillen Reserven
sowie ein evtl. bestehender Geschéftswert. Die Wertfeststellung
erfolgt auf Grundlage der Ertragswertmethode, sofern sich nicht
branchenspezifisch andere Bewertungsmethoden feststellen
lassen. Im Bereich der Landwirtschaft dlrften auch bei dem Ver-
kauf ganzer Betriebe am Substanzwert orientierte Bewertungen
vorherrschen, bei denen die vorhandenen einzelnen Wirt-
schaftsgiiter mit dem erzielbaren Kaufpreis in Ansatz gebracht
werden und ein Zuschlag fir den Went vorhandener Pacht- und
sonstiger Nutzungsrechte vorgenommen wird. Es ist aber zwei-
felhaft, ob sich eine solche Bewertungsmsthode durch Sachver-
sténdige ,gerichtsfest” objektiv feststellen lasst. Gerichtliche

20 In diese Richtung auch BGH, AgrarR 1998, 249, 251; Kbhne, Landwirtschaft-
liche Taxationslehre, 3. Aufl. 2000,

Entscheidungen zu dieser Frage sind, soweit mir ersichtlich,
nicht ergangen. Fiir den Fall gerichtiicher Auseinandersetzun-
gen ist also mit der Anwendung der Ertragswertmethode zu
rechnen2, Fir die Anwendung des Ertragswertverfahrens auf
landwirtschaitliche Gesellschaften ergeben sich Besonderhei-
ten daraus, dass der Ertragswert wesentiich von den zur Ver-
fligung stehenden landwirtschaftlichen Flachen abhangt. Fir
Wirtschaftsgiiter, die jeder Gesellschafter zur Nutzung in die Ge-
sellschaft eingebracht hat, dirfte bei der Reinertragsberech-
nung eine ortsiibliche Pachtin Ansatz zu bringen sein2!. Fraglich
ist, ob der Ertragswert auch insoweit zu beriicksichtigen ist, als
er auf Flachen entféllt, die einzelne Gesellschafter zur Nutzung
eingebracht haben. Die einbringenden Gesellschafter werden
insoweit geltend machen, der auf die von ihnen eingebrachten
Flachen entfallende Ertragswert stehe bei der Verteilung des
Gesellschaftsvermbgens auch vorrangig nur ihnen zu. Dem
dirfte jedoch nicht zu folgen sein: Nach § 733 1l 1 BGB steht
zwar bei der Auseinandersetzung jedem Gesellschafter vorab
der Betrag der von ihm geleisteten Einlagen zu. Das gilt aber
nach § 733 [i 3 gerade nicht fiir Einlagen, die in der Uberlassung
der Benutzung eines Gegenstandes bestanden haben. Auch zur
Nutzung eingebrachte Wirtschaftsgiter dirften also bei der Er-
mittlung des Ertragswerts der Gesellschaft mit einzubeziehen
sein. Einzelheiten sind aber wenig geklart, und gerade deshalb
sollte der Gesellschaftsverirag eine abweichende Regelung auf
Basis der Sachwerte vorsehen, die im Regelfall auch zu ange-
messenen Ergebnissen fihren wird.

Die Rechtsprachung ist im Grundsatz auch auf die Abfindung
eines GmbH-Gesellschafters Ubertragen worden. Hier kann al-
lerdings eine Unwirksamkeit nach § 138 BGB nach Ablauf von
drei Jahren seit der Eintragung in das Handelsregister nicht
mehr geltend gemacht werden22, |n diesen Fallen bleibt dann
nur der von der Rechisfolge weniger weitgehende Weg einer
Anpassung des Abfindungsbetrages.

¢) Befreiung von Verbindlichkeiten

Nach § 738 BGB haben die verbleibenden Gesellschafter den
Ausscheidenden dardber hinaus von den Verbindlichkeiten der
Gesellschaft freizustellen. Bei noch nicht félligen Schulden kann
der Ausscheidende Sicherheitsleistung verlangen. Die Freistel-
lung setzt die Zustimmung des Glaubigers voraus, der zu einer
Haftungsfreistellung des ausgeschiedenen Gesellschafters
nicht unbedingt bereit sein wird. Die gesetzlich vorgesehene so-
fortige Freistellung ist also nicht unbedingt praktikabel, Hier kann
as sich empfehlen, im Gesellschaftsinteresse die Geltung der
Vorschrift dahingehend einzuschrénken, dass der Ausgeschie-
dene Freistellung erst verlangen kann, wenn er konkret von dem
Glaubiger aus seiner persdnlichen Haftung auf Zahlung in An-
spruch genommen wird.

7. Auflésung

Fiir den Fall der Aufldsung ist ebenfalls eine Bewertung des Ge-
sellschaftsvermdgens erforderlich, wobei hier nur die Substanz-
werte, nicht aber der Ansatz eines Ertragsweries in Frage
kommt. Vorab sind die Verbindlichkeiten der Gesellschaft aus-

21 Vgl. Kdhne, Landwirtschafiliche Taxationslehre, 532, 706; Tz 169 des Ent-
wurfs einer Neufassung des IDW-Standards ,Grundséatze zur DurchfUhrung
von Unterehmenshewertungen®, Stand 9.12.2004, fiir die Bewertung eines
einzetkaufmdnnischen Unternehmens auch OLG Koblenz, Ursil vom
29.11.1982 — 13 UF 282/82, FamRZ 1983, 1656.

22 BGH, Urteil v. 16.12.1991 — Il ZR 58/91, BGHZ 116, 359, 368.
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zugleichen, sodann die Einlagen — also der Saldo der Kapital-
konten — zuriickzuerstatten und die dann verbleibenden Betrage
sind wieder auf Grundlage des hierfir vorzusehenden Vertei-
lungsschliissel auf die Gesellschafter zu verteilen. Auf ihren
Wertanteil Gibernehmen die einzelnen Gesellschafter dann ein-
zelne Wirtschaftsgiter, wobei es sich empfiehit, ein Reihumver-
fahren veorzusehen, falls keine Einigung Uber die Aufteilung er-
zielt werden kann.

V. Sonstiges

1. Formfragen

Dass jeder Gessellschaftsvertrag schriftlich abgeschlossen wer-
den sollte, versteht sich von selbst. Es sollte auch am Ende des
Vertrages festgehalten werden, dass Anderungen des Vertra-
ges ebenfalls schriftlich abgefasst werden missen. Die notariel-
le Beurkundung des Gesellschaftsvertrages ist fiir die juristi-
schen Personen GmbH, AG und eG erforderlich. Bei der
Kommanditgesellschaft kann der Gesellschaftsvertrag selbst
privatschriftlich abgefasst werden, lediglich die Anmeldung
zum Handelsregister muss notarisll beglaubigt durch alle Gesell-
schafter erklart werden. Die hierfiir anfallenden Kosten sind re-
gelmaf3ig gering, da nur eine Mindestgebiihr nach dem Betrag
der Haftsumme anféllt, die in das Handelsregister eingetragen
werden, fir die Kostenberechnung also nicht alle Beitrage und
Einlagen in Betracht kommen.

2. Schiedsgutachter oder Schiedsrichter

Ob fir die Regelung von Streitigkeiten aus dem Vertrag ein
Schiedsgericht zusténdig sein soll, muss mit den Beteiligten in-
dividuell erdrtert werden. Fir das Schiedsgericht spricht die re-
gelmaBig kirzere Verfahrensdauer sowie die Tatsache, dass die
Parteien sachkundige Schiedsrichter selbst benennen kénnen.
Fir Streitigkeiten unter den Beteiligten einer Agrargesellschaft
ist das Landgericht zusténdig. Landwirtschaftlicher Sachver-
stand kann hier also in der Regel nicht vorausgesetzt werden.
Man kann bei Vereinbarung eines Schiedsverfahrens die betei-
ligten Schiedsrichter gezielt auf die anstehende Fragestellung
auswahlen und ist darin frei, Volljuristen, Steuerberater oder
Sachversténdige zu benennen. Der Nachteil des Schieds-
gerichtsverfahrens besteht regelméBig in den sehr viel héheren
Kosten, Entscheidet man sich gegen ein Schiedsverfahren, soll-
te zumindest eine Schiedsgutachterklausel aufgenommen wer-
den. Ein Schiedsgutachter kann insbesondere vorgesehen wer-
den fir die Bewertung der Sacheinlagen, soweit sie im Vertrag
noch nicht vereinbart ist, die Anpassung der Vorab-Vergiitungen
an gednderte Verhéltnisse sowie alle Bewertungen, die im Zu-
sammenhang mit der Beendigung der Gesellschaft stehen.

V9. Zusammenfassung

Bei Auseinandersetzungen zwischen den Gesellschaftern einer
Agrargesellschaft ist der landwirtschaftiiche Berater der Gesell-
schaft oder ihr Steuerberater oftmals der erste Ansprechpartner,
Alle Beteiligten tun gut daran, anstehende Streitfragen maglichst
einvernehmlich zu regeln und sich, wenn das Grundverhiltnis
gestort ist, notfalls friedlich zu trennen. Das erspart nicht nur die
mitunter erheblichen Kosten einer rechtlichen Auseinanderset-
zung. Zu beachten ist ndmlich auch, dass die Beteiligten oftmals
in unmittelbarer Nachbarschaft weiterhin wirtschaften. Man sieht
sich immer zweimal im Leben — die ehemaligen Gesellschafter

einer Agrargesellschaft aber nicht selten zweimal am Tag! Bei
der Auseinandersetzung zwischen Gesellschaftern kommt dem
Gesellschaftsvertrag groBe Bedeutung zu, und zwar gerade
auch bei auBergerichtlichen Verhandlungen. Durch eine zweck-
méBige und vor allem rechisbestandige Gestaltung lasst sich ein
Prozess oftmals vermeiden. In der Praxis sind die sich aus der
Landwirtschaft ergebenden Besonderheiten aber oft nicht aus-
reichend berlicksichtigt. Es besteht also ein erheblicher Anpas-
sungsbedarf, nicht zuletzt im Hinblick auf die Zahlungsansprii-
che nach der GAP-Reform.

Gestaltungsmdglichkeiten bei drohendem
Verlust der Hofeigenschaft

Rechtsanwditin Christiane Graf3, Bonn

1. Ausgangssituation

In den Bundesléndern, in denen die Héfeordnung von 1976 gilt,
fallt &in Hof nur einem Erben, dem so genannten Hoferben, im
Wege der Sondererbfolge zu. Die Miterben werden nicht Mit-
eigentiimer des Hofes; ihr Erbteil am Hof besteht in Abfindungs-
ansprichen gegen den Hoferben. Diese Abfindungsanspriche
sowie etwaige Pilichiteilsanspriiche richten sich nicht nach dem
Verkehrswert, sondern nach dem regeiméaBig niedrigeren Er-
tragswert des Hofes. Um den wirtschaftlichen Bestand des Ho-
fes zu sichern, kann der Hoferbe in gewissen Grenzen eine Stun-
dung der Abfindungsanspriiche erreichen.

2. Verlust der Hofeigenschaft

Zwingende Voraussetzung flr den Eintritt der Sondererbfolge
und der damit verbundenen Vorteile ist das Vorliegen eines Ho-
fes im Sinne der Héfeordnung. Die Hofeigenschaft kann aber
nicht nur dann entfallen, wenn der Hofinhaber die Laschung
des Hofvermerks beantragt (§ 1 Abs. 4 H&feQ) oder wenn der
Wirtschaftswert unter den Betrag von 5000 € sinkt (§ 1 Abs. 3
HofeQ). Inzwischen entspricht es der gefestigten Rechtspre-
chung des Bundesgerichishefs, dass die Hofeigenschaft unab-
héngig vom Hofvermerk oder vom Vorhandensein einer land-
wirtschaftlichen  Besitzung, einer Hofstelle oder eines
Wirtschaftswerts von mehr als 10000 € auch dann entfallen
kann, wenn keine wirtschafifiche Belriebseinheit mehr vorliegt
(BGH vom 13.5.1982, V BLw 20/81; BGHZ 84, S. 78 bis 84;
vom 28.4.1995, BlLw 73/94, AgrarR 1995, $.235 bis 237;
vom 26,10.1999, BLw 2/99, AgrarR 2000, S. 227 bis 229).

Schwierig gestaltet sich die Beantwortung der Frage, wann eine
solche wirtschaffliche Betriebseinheit nicht mehr gegeben ist.
Entscheidend ist die Wirdigung der Gesamtumstande. Indizien
flr die Aufldsung der wirtschaftlichen Betriebseinheit kénnen
sein der Wegfall einer geeigneten Hofstelle, der Zustand der
Wirtschaftsgebéude, die Wiederherstellbarkeit der Hofstelle
aus ErtrAgen des Hcfes, das Fehlen von totem, febendem
oder Feldinventar oder die langfristige Verpachtung der Lande-
reien. Die typischen Erscheinungsformen des landwirtschaftli-
chen Strukturwandels wie die Umwidmung ehemals landwirt-
schaftlich genutzter Geb&dude zu gewerblich genutzten
Raumen oder der Ausbau von Stallungen zu Mietwohnungen
kénnen ebenfalls zum Wegfall der wirtschaftlichen Betriebsein-
heit und somit zum Wegfall der Hofeigenschaft flihren. Die Gren-



